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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA
VARA DOS FEITOS DE REL DE CONS CIV E COMERCIAIS DE CAETITE

Processo: MANDADO DE SEGURANCA CIVEL n. 8000544-83.2024.8.05.0036

Orgéo Julgador: VARA DOS FEITOS DE REL DE CONS CIV E COMERCIAIS DE CAETITE
IMPETRANTE: FUNDACAO GONCALVES E SAMPAIO

Advogado(s): DENILSON COSTA BASTOS (OAB:BA46365)

IMPETRADO: MUNICIPIO DE CAETITE

Advogado(s):

DECISAO

Vistos, etc.

Cuida-se de Mandado de Seguranca com pedido liminar impetrado pela FUNDACAO
GONCALVES E SAMPAIO contra ato tido como coator praticado pelo PREFEITO MUNICIPAL
DE CAETITE — BAHIA, Sr. Valtécio Neves Aguiar, objetivando a intervencéo judicial para declarar
ilegal e nulo o Decreto Municipal n° 47/2024 e determinar ao impetrado o cumprimento da Lei n°
878/2021.

Sustenta a impetrante que através da Lei Municipal n°® 871 de 30 de outubro de 2020, em seu art.
2°, foi concedido a Fundacédo Gongcalves e Sampaio, ora impetrante, por um periodo de 5 (cinco)
anos, a cessédo do uso de bem imével de propriedade da Prefeitura Municipal de Caetité-Bahia,
com o objetivo de gerir o Hospital Municipal de Caetité, estando a unidade hospitalar, ha 3 (trés)
anos, sob a responsabilidade da impetrante.

Acrescenta que o mencionado art. 2° da Lei Municipal n® 871 de 2020 foi alterado pela Lei
Municipal n.° 878, de 22 de marco de 2021, estabelecendo o prazo de vigéncia da concesséo de
uso do referido bem imével por 10 (dez) anos, a contar da assinatura do respectivo termo,
podendo ser prorrogado por igual periodo.

Destaca ainda a impetrante possuir contrato com a Secretaria de Salude do Estado da Bahia -
SESAB, ativo, e em fase de renovacgéao - processo SEI N° 019.5120.2024.0038825-40, relativo a
prestacdo de servicos de abrangéncia macrorregional através da Unidade de Alta Complexidade
em Oncologia - UNACON no imovel objeto de concessao.

No entanto, em plena vigéncia da Lei Municipal n® 871 de 2020 e do contrato de prestacdo de
servigos com a SESAB, foi publicado o DECRETO N° 47, DE 04 DE MARCO DE 2024, no qual o
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Municipio de Caetité requisita o referido bem imoével de uso especial — Hospital Municipal de
Caetité.

Aponta a impetrante a ilegalidade do ato praticado pelo Prefeito Municipal de Caetité/BA de
requisicao através de decreto de bem imoével que fora cedido mediante lei, estando esta em plena
vigéncia, o que motivou a impetracdo deste mandado de seguranca para que seja declarado
ilegal e nulo o DECRETO MUNICIPAL N° 47/2024 e seja garantido a impetrante o direito de
manutenc¢do da cessdo de uso de bem imével por 10 (dez) anos, conforme prevé a Lei Municipal
n° 878/2021.

Vieram-me 0s autos conclusos.

E o relatério.

Fundamento e Decido.

Ha juridicidade na pretensdo mandamental.

O fundamento nuclear da tutela pretendida prende-se ao fato de que o Municipio revogou, por
Decreto, uma concesséo real de uso de bem publico para a Impetrante, que é permissionaria do
Estado na execucdo de servicos de tratamento hospitalar de pacientes oncol6gicos, o que havia
sido autorizado por lei.

Hely Lopes Meirelles conceitua este instituto da seguinte maneira: “Concesséo de direito real de
uso — é o contrato pelo qual a Administragdo transfere o uso remunerado ou gratuito de terreno
publico a particular, como direito real resollvel, para que dele se utilize em fins especificos de
urbanizacgéo, industrializacéo, edificacéo, cultivo ou qualquer outra exploracdo de interesse social’
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 26. ed. Atualizada. Sao Paulo:
Malheiros, 2001, p. 485/490).

Trata-se de matéria que esta inapelavelmente submetida a reserva de lei, como bem salientam
Sundfeld e Camara: “é de se salientar a necessidade de Lei Municipal autorizativa da concesséo.
E justamente nesta lei autorizativa que devem estar os requisitos legitimadores da concessao de
direito real de uso a ser efetuada. Nela devem ser determinadas a destinacao publica que cada
bem concedido devera atender, bem como as regras para dar efetividade a essas diretrizes.”
(SUNDFELD, Carlos Ari; CAMARA, Jacintho de Arruda. Concesséo de direito real de uso de
utilidade publica — Possibilidade de o poder publico conferir a particular a gestéo exclusiva de seu
bens para fins de utilidade publica. Hipétese em que a outorga independera de licitacdo, por ser
esta inexigivel. Boletim de licitacdes e contratos, vol. 10, n. 12, p. 593 a 602, dez. 1997, p. 599)

Deve-se ter em mente que se pela atual Lei de Licitacdes se dispensa a licitacdo para esses
casos, ndo se prescinde, todavia, de lei autorizativa. Dispde, com efeito, o art. 76 da Lei
14.133/2021 (Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos): “Art. 76. A alienacdo de bens da
Administracdo Publica, subordinada a existéncia de interesse publico devidamente justificado,
serd precedida de avaliacdo e obedecera as seguintes normas: | - tratando-se de bens iméveis,
inclusive os pertencentes as autarquias e as fundacgdes, exigira autorizacdo legislativa e
dependera de licitacdo na modalidade leildo, dispensada a realizacdo de licitacdo nos casos de: f)
alienacgéo gratuita ou onerosa, aforamento, concessao de direito real de uso”.

N&o era diferente sob a égide da anterior Lei de Licita¢gfes, sob a qual a primeira lei municipal que
beneficiou a Impetrante foi aprovada: “Art. 17. A alienacdo de bens da Administracao Publica,
subordinada a existéncia de interesse publico devidamente justificado, sera precedida de
avaliacdo e obedecera as seguintes normas: | - quando imoveis, dependera de autorizagéo
legislativa para 6rgdos da administracéo direta e entidades autarquicas e fundacionais, e, para
todos, inclusive as entidades paraestatais, dependera de avaliacdo prévia e de licitacdo na
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modalidade de concorréncia, dispensada esta nos seguintes casos”.

Essa matéria de estrita legalidade tem estado, inclusive, sob escrutinio do Tribunal de Contas da
Unido, que inadmite esse tipo de alienacdo por Decreto. Com efeito, no dia 07.12.2016, o
Plenario do TCU, através do Acdrdédo n° 3.166/2016, examinando, em andlise cautelar, a
"Sisteméatica para Desinvestimentos" da Petrobras entreviu a existéncia de vicios, identificados
pela unidade técnica como ilegalidades formais e materiais (porque foi fundamentada em decreto,
gue nao é instrumento habil para inovar em matéria licitatéria).

N&o por outra razdo, o Supremo Tribunal Federal tem fustigado qualquer pretensao revocatéria
de lei por decreto do chefe do Executivo, como reafirmado recentemente:

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE DE DECRETO SUSPENDER A EFICACIA
DE LEI. ATO NORMATIVO DE HIERARQUIA SUPERIOR. PRECEDENTES. 1. A
orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal é no sentido de que decreto
expedido pelo Chefe do Poder Executivo ndo possui o condao de suspender a
eficacia de ato normativo de hierarquia superior. Precedentes” (RE 1290145 AgR,
Relator(a): ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 16-11-2020,
PROCESSO ELETRONICO DJe-277 DIVULG 20-11-2020 PUBLIC 23-11-2020)

Portanto, houve violagéo da reserva de lei por parte do Chefe do Executivo quando sobrepbs um
decreto a uma lei formalmente aprovada pela Camara Municipal em matéria que é afeta a lei. Ndo
custa lembrar que a Lei de Licitag6es, com base no art. 22, inc. XXVII, da Constituicdo, impde sua
observancia também aos Municipios, como taxativamente dispde o art. 1° da Lei 14.133/2021,
reproduzindo literalmente a Lei 8.666/93: “Art. 1° Esta Lei estabelece normas gerais de licitacdo e
contratagcdo para as Administracdes Publicas diretas, autarquicas e fundacionais da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios”.

Convém notar, pelo que se observa das Leis Municipais que aprovaram a cesséo, que se trata de
concesséao onerosa de uso, portanto, ha uma sinalagma contratual cuja validade nao pode ficar
ao alvedrio da vontade unipessoal do Chefe do Executivo, até porque nao estd em sua esfera de
atribuicdo conceder ou deixar de conceder o0 uso de bem publico. Dentro dessa onerosidade
inclui-se a propdsito a cobranga de IPTU da cessionéria: “l - Uma vez cedido o uso do imovel a
pessoa juridica de direito privado, passam a ser devidos, pelo ente privado, os tributos
municipais, sem que tal obrigacdo macule o principio da imunidade tributaria previsto no art. 150,
VI, da Constituicdo Federal. Il - O referido entendimento foi firmado pelo Supremo Tribunal
Federal no Julgamento do RE 601.720/RJ, em repercusséo geral (Tema 437), assim ementado:
Incide o imposto Predial e Territorial Urbano considerado bem publico cedido a pessoa juridica de
direito privado, sendo esta a devedora” (AgRg no REsp n. 1.350.801/DF, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 17/11/2020, DJe de 20/11/2020).

Mas, novamente, do decreto do Executivo ndo consta que a cessionaria nao estivesse cumprindo
sua obrigacao tributaria. Ndo é cabivel, por via de consequéncia, o exercicio de autotutela com
base na Sumula 473-STF porque se trata de reserva de lei. Se esta fosse inquinada de
inconstitucionalidade, caberia ao Judiciario proclama-la. Mas nem a esse vicio se refere o Decreto
gue revogou as leis municipais, limitando-se a alguns “considerandos” vagos e imprecisos sobre
gual motivacdo levou a essa medida que fere o principio da legalidade constitucional.

Vale notar que a existéncia da lei municipal formalmente perfeita faz presumir a conformidade no
preenchimento dos requisitos previstos na Lei Federal 14.133/2021. N&o se pode esquecer que,
pelo Principio da Presuncao da Constitucionalidade das leis e atos do Poder Publico, todo ato
normativo se presume constitucional até prova em contrario. Assim, uma vez promulgada e
sancionada uma lei, passa ela a desfrutar de uma presuncéo relativa (ou “iuris tantum”) de
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constitucionalidade. Dai dizer o STF: “Vige no direito brasileiro o postulado de que lei formal goza
de presuncdo de constitucionalidade até declaracdo em contrario” (ARE 1182358 ED-AgR,
Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 22-06-2020, PROCESSO
ELETRONICO DJe-201 DIVULG 12-08-2020 PUBLIC 13-08-2020).

Registre-se, contudo, que a declaracao de inconstitucionalidade é monopélio da jurisdicdo, como
a mesma Corte de ha muito proclama: “Em nosso sistema juridico, ndo se admite declaracao de
inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo com forca de lei por lei ou por ato normativo com
forca de leis posteriores. O controle de constitucionalidade da lei ou dos atos normativos é da
competéncia exclusiva do Poder Judiciario” (ADI 221 MC, rel. min. Moreira Alves, j. 29-3-1990, P,
DJ de 22-10-1993).

A par disso, mesmo se nao estivesse sendo violado o principio da reserva de lei, ndo se poderia
deixar de lado que a Administracdo Publica esté regida também pelo principio da autovinculacgéo,
gue veda que trate pessoas com discriminacdo, afinal, ndo consta medida similar alguma no
Municipio para concessdes dessa natureza. Como bem lembra o jurista portugués Anténio
Francisco de Souza, “devido ao principio constitucional da igualdade, a Administracdo ndo deve,
sem fundamento material suficiente, desviar-se da sua tradicional praxis administrativa, quando
esta seja licita e ndo haja razdes suficientemente fortes para alterar o sentido de deciséo
tradicional” (SOUZA, Anténio Francisco de. O controlo jurisdicional da discricionariedade e das
decisdes de valoragdo e prognose. Disponivel na internet).

Vale salientar que a Lei 9.784/199, que regula o processo administrativo federal, mas que o
Superior Tribunal de Justica entende se aplicar a Estados e Municipios (REsp 1251769 e RMS
24423), impde & Administragdo Publica, logo no art. 2°, XIlll, “interpretacdo da norma
administrativa da forma que melhor garanta o atendimento do fim publico a que se dirige, vedada
aplicacdo retroativa de nova interpretacao”.

Ao se pensar o contrario, valida-se a vulneragéo do principio da confianca, pois se 0 administrado
ndo puder confiar na eficacia de uma lei, ndo o fara em relacdo a mais nada. A esse respeito,
novamente a autoridade decisoria da hermenéutica do STF deve ser invocada:

5. Obrigatoriedade da observancia do principio da seguranca juridica enquanto
subprincipio do Estado de Direito. Necessidade de estabilidade das situagdes
criadas administrativamente. 6. Principio da confianga como elemento do principio
da seguranca juridica. Presenca de um componente de ética juridica e sua
aplicacdo nas relagdes juridicas de direito publico. 7. Concurso de circunstancias
especificas e excepcionais que revelam: a boa fé dos impetrantes; a realizacéo de
processo seletivo rigoroso; a observancia do regulamento da Infraero, vigente a
época da realizacdo do processo seletivo; a existéncia de controvérsia, a época das
contratacdes, quanto a exigéncia, nos termos do art. 37 da Constituicdo, de
concurso publico no &mbito das empresas publicas e sociedades de economia
mista. 8. Circunstancias que, aliadas ao longo periodo de tempo transcorrido,
afastam a alegada nulidade das contratagfes dos impetrantes. 9. Mandado de
Seguranca deferido” (MS 22357, Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal Pleno,
julgado em 27-05-2004, DJ 05-11-2004 PP-00019 EMENT VOL-02171-01 PP-
00043 LEXSTF v. 26, n. 312, 2005, p. 135-148 RTJ VOL 00192-02 PP-00620)

Ha, pois, para efeitos dos requisitos previstos na Lei 12.016/2009, fundamento relevante (“fumus
boni iuris”) e risco do ato impugnado resultar a ineficacia da medida (“periculum in mora”), nesse
caso, pela iminéncia de expiracdo do contrato de gestdo com a Secretaria de Saude do Estado da
Bahia, o0 que pode deixar centenas de pacientes oncolégicos em risco de falta de assisténcia.

Pelo exposto, DEFIRO A LIMINAR para suspender a executoriedade do Decreto Municipal
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47/2024, mantendo a eficacia da Lei 878/2021 que assegura a permanéncia da concessao de uso
de bem imével do Hospital Municipal/UNACON com a Impetrante.

Proceda a Secretaria a inclusédo da autoridade coatora — o Prefeito do Municipio de Caetité — no
polo passivo da agdo, com as qualificagdes constantes no preadmbulo da peti¢ao inicial.

Requisitem-se informagfes da autoridade coatora. Prazo de 10 (dez) dias (artigo 7°, I, da Lei n°.
12.016/2009).

Cientifique o feito ao érgao de representacao judicial da pessoa juridica interessada — 0 Municipio
de Caetité (artigo 7°, Il, da Lei n® 12.016/2009).

Escoado o prazo de manifestacao, vista ao Ministério Publico, pelo prazo de 10 (dez) dias,
voltando-me conclusos os autos para sentenca.

Translade-se cOpia desta decisdo aos autos do Mandado de Seguranca de n°® 8000480-
73.2024.8.05.0036 para que ali se opere os efeitos devidos, consentdneos com esta decisao.
Anotem-se.

Sem incidéncia de custas processuais.
Atribuo a presente decisdo for¢ca de mandado, oficio ou carta.
Publique-se. Notifiguem-se. Intimem-se. Cumpra-se, com urgéncia.

Caetité/BA, 20 de margo de 2024.

Bel. JOSE EDUARDO DAS NEVES BRITO

Juiz de Direito Titular
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